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Del SEO académico a la optimización académica para 
modelos de lenguaje (ALO): un marco conceptual para la 
visibilidad académica en la era de la inteligencia artificial 
generativa



Introducción

▪ 10 prompts sobre evaluación de la 
ciencia

▪ 10 herramientas de IA
▪ Toma de datos (octubre y noviembre-

2025)



ALO

▪ ALO (Academic Large Language Model Optimization) puede definirse como el 
proceso de diseñar y publicar trabajos científicos de forma que maximicen su 
probabilidad de ser recuperados, comprendidos, citados y utilizados como 
evidencia por sistemas de inteligencia artificial generativa y buscadores 
académicos basados en grandes modelos de lenguaje.



▪ ChatGPT
▪ Gemini
▪ Perplexity
▪ Elicit
▪ Asta
▪ Scopus AI
▪ WoS AI
▪ Scispace
▪ Epsilon

Herramientas de IA utilizadas



▪ Referencia
▪ Título del artículo 
▪ Incluye alguna palabra del prompt
▪ Abstract del artículo incluye alguna palabra del 

promp
▪ las kw del artículo incluye alguna palabra del 

prompt
▪ artículo indexado en scopus
▪ artículo indexado en wos
▪ número de citas recibidas en scholar
▪ número de citas recibidas en scopus

Instrumento de evaluación

▪ número de citas recibidas en wos
▪ fuente/editorial de la revista
▪ año de publicación
▪ cuartil de la revista en el año de publicación

▪ número de autres
▪ índice h de autor 1 (en scholar)
▪ índice h de autor 2 (en scholar)
▪ índice h de autor 3 (en scholar)
▪ índice h de autor 4 (en scholar)



Resultados preliminares: ChatGPT

▪ 13 resultados recuperados entre el año 2008 y 2025 
(8 documentos académicos y 5 de Wikipedia, 
páginas institucionales, rankings y sitios web).

▪ 100% de los documentos académicos contienen 
términos del prompt en el abstract.

▪ 88% de los documentos académicos contienen 
términos del prompt en el título (7/8).

▪ 75% de los documentos académicos contienen 
términos del prompt en las palabras clave (6/8).

▪ 25% de los documentos académicos están 
indexados en Scopus (2/8), ninguno de ellos en WoS

▪ Promedio de citas en Google Scholar (documentos 
con datos disponibles): ≈59 citas, aunque muy 
influido por un artículo clásico con 389 citas.

▪ Predominio de fuentes researchgate, arxive y 
preprints.org



Resultados preliminares: Gemini
▪ 10 resultados recuperados. Solo 1 resultado 

(10%) corresponde a un documento académico; 
el resto son páginas web, rankings y recursos 
divulgativos.

▪ 90% de los resultados proceden de sitios web no 
académicos (portales informativos y páginas 
sobre Webometrics).

▪ El único documento científico recuperado 
contiene términos del prompt en el título, 
abstract y palabras clave; no está indexado en 
Scopus ni en Web of Science; corresponde a un 
preprint publicado en 2025; ha recibido 1 cita en 
Google Scholar.

▪ No se recuperan artículos publicados en 
revistas indexadas ni literatura consolidada 
sobre Webometrics.

▪ La mayor parte de la respuesta se construye a 
partir de fuentes secundarias que describen el 
ranking Webometrics, en lugar de 
investigaciones científicas sobre la disciplina.



Resultados preliminares: Perplexity

▪ 18 resultados recuperados solo 4 resultados 
corresponden a documentos académicos y el 
resto son páginas web, noticias, blogs, rankings 
institucionales y recursos divulgativos.

▪ Entre los documentos académicos el100% 
contienen términos del prompt en el abstract y 
las palabras clave y el75% contienen términos 
del prompt en las palabras clave. 

▪ 25% están indexados también en Web of
Science.

▪ 100% de los documentos académicos están 
disponibles en acceso abierto.

▪ Los trabajos científicos recuperados abarcan el 
periodo 2008–2024, combinando literatura 
fundacional con estudios recientes.



▪ 10 resultados recuperados (2 falsos o incorrectos)
▪ 80% contienen términos del prompt en el título
▪ 100% contienen términos del prompt en el resumen
▪ La coincidencia en palabras clave muy minoritario
▪ Promedio de citas en Google Scholar: ~33 citas por 

documento
▪ Solo 3 de los 8 documentos académicos identificados 

están indexados simultáneamente en Scopus y WoS
▪ La mayoría de los trabajos recuperados son anteriores a 

2020
▪ la media de publicación se sitúa en 2012
▪ 100% de los trabajos recuperados son de acceso abierto

Resultados preliminares: Elicit



Resultados preliminares: Asta

▪ 3 documentos recuperados
▪ 2 de los documentos contienen términos del 

prompt en el título
▪ Los 3 contienen términos relacionados con el 

prompt en el abstract
▪ Solo 1 de los documentos contienen términos del 

prompt en las palabras clave
▪ Solo 1 de los 3 documentos está indexado en 

Scopus y WoS.
▪ 67% de los resultados corresponden a preprints o 

trabajos no indexados en arXive
▪ Promedio de citas en Scholar :7,3 citas
▪ Artículo en Wos y Scopus ha recibido 3 citas
▪ Uno de los artículos no está en acceso abierto



Resultados preliminares: Scopus AI
▪ 8 documentos recuperados
▪ 75% de los documentos contienen términos del 

prompt en el título
▪ Todos los documentos contienen términos 

relacionados con el prompt en el abstract
▪ 62,5% de los documentos contienen términos del 

prompt en las palabras clave
▪ Todos los documentos están indexados en Scopus
▪ 62,5% de los documentos están indexados 

simultáneamente en Web of Science
▪ Promedio de citas:

▪ 11 citas en Google Scholar
▪ 5 citas en Scopus
▪ 9 citas en WoS

▪ Documentos entre 2013 y 2025
▪ 87,5% de los trabajos son de acceso abierto



Resultados preliminares: WoS AI

▪ 8 documentos recuperados (todos ellos de 
2025/26)

▪ Ninguno de los documentos contienen términos 
del prompt en el título, abstract o palabras clave

▪ El 88% de los documentos están indexados 
también en Scopus

▪ 88% de los artículos son de acceso abierto.
▪ Promedio de citas:

▪ 9,4 citas en Google Scholar
▪ 4,6 citas en Scopus
▪ 1,3 citas en Web of Science

▪ 100% de las revistas pertenecen a Q1 o Q2



Resultados preliminares: Scispace

▪ 13 documentos recuperados de 2013-2025 con 
predominio 2024-2025

▪ 69% de los documentos contienen términos del 
prompt en el título y en el abstract

▪ 38% de los documentos contienen términos del 
prompt en las palabras clave 

▪ 46% de los documentos están indexados en 
Scopus

▪ 23% de los documentos están indexados 
simultáneamente en Web of Science)

▪ 85% de los documentos son de acceso abierto 
▪ Promedio de citas:

▪ 6,3 citas en Google Scholar
▪ 5,5 citas en Scopus (entre los artículos 

indexados)
▪ 9 citas en WoS (entre los artículos indexados)



Resultados preliminares: Epsilon

▪ 2 documentos recuperados ambos en acceso abierto
▪ 100% de los documentos contienen términos del 

prompt en el título y el abstract
▪ 50% de los documentos contienen términos del prompt

en las palabras clave
▪ Indexados en Scopus y Web of Science (Q1,Q2)
▪ Los trabajos recuperados son muy recientes (2023–

2025)

▪ Promedio de citas:
▪ 70 citas en Google Scholar
▪ 33 citas en Scopus
▪ 35 citas en WoS.

▪ Las revistas identificadas pertenecen a áreas 
directamente relacionadas con la 
información científica y los datos



Optimización semántica
▪ Optimización semántica
▪ Títulos explícitos y descriptivos
▪ Abstracts ricos en conceptos
▪ Alta coincidencia entre título, resumen  y palabras clave
▪ Terminología consistente en todo el artículo

Principios del ALO
Optimización bibliográfica
▪ Publicar en revistas indexadas 

(Scopus/WoS)
▪ Favorecer revistas Q1/Q2 cuando sea 

posible
▪ Artículos fundacionales del campo

Optimización digital
▪ Acceso abierto
▪ Presencia en repositorios
▪ Google Scholar



El abstract es el rey
▪ la coincidencia en el abstract es superior a la del título y muy superior a las 

keywords
▪ El abstract parece ser el principal punto de entrada para los LLM

Las keywords importan... menos de lo esperado
▪ Las coincidencias en keywords son mucho menores
▪ Esto sugiere que los LLM trabajan sobre la representación semántica del texto 

completo y no sobre los metadatos clásicos.

Patrones que aparecen en las nueve herramientas



El acceso abierto aparece constantemente
▪ Prácticamente todas las plataformas recuperan mayoritariamente artículos 

Open Access.
Los papers fundacionales aparecen repetidamente
▪ Aguillo y Thelwall como referencias clásica de Webometrics

Patrones que aparecen en las nueve herramientas



A partir de los resultados preliminares de las nueve herramientas
sugerimos la siguiente hipótesis:

“La visibilidad de un artículo científico en los modelos de lenguaje depende 
de la combinación de tres dimensiones : optimización semántica, autoridad 
científica y presencia en el ecosistema digital”

Patrones que aparecen en las nueve herramientas



▪ Más herramientas de IA: Claude, 
Consensus, Google Labs

▪ Diferentes modelos de IA
▪ Herramientas en versión freemium
▪ La constante evolución de esta 

tecnología

Limitaciones
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Muchas gracias por vuestra atención: Estoy abierto a 
cualquier pregunta y/o sugerencia
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